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B、C、D の 5 段階で行われ、D が不合格となっている。本学における












本研究では、Baker and Siryk（1989）によって開発された The Student 
Adaptation to College Questionnaire（SACQ）を基に「大学への適応」
の程度を測定する質問項目を作成した。SACQ を用いた研究のメタアナ




るものの 1 つであり、GPA や退学率等の学修成果とも関連性があること
が指摘されている。
オリジナルの SACQ は全 67 の質問項目から構成されているが、本
研究では質問票の紙幅の都合から、その中の学問的環境（Academic 
Environment） に 対 す る 適 応（ 以 下： 環 境 的 適 応 ） の 5 項 目、 動 機







0.515 ⇒ 3 項目：0.759）。そのため、以下の分析では動機的適応の値とし
て残りの 3 項目の平均値を用いることとする。また、社会的適応に関して
は 1 項目（「他の人たちと悪い意味で異なっていると感じる（R）」）を除















カリキュラムに満足している 3.92 1.363 0.798




教員たちに満足している 4.65 1.205 0.850
環境的適応　5 項目平均 4.22 1.047 0.848
動機的適応勉学を楽しんでいる 4.19 1.254 0.711
勉学の目的が明確である 4.23 1.359 0.586
大学で学ぶ理由が明確である 4.26 1.368 0.725











































使用した13。また、行動的エンゲージメントに関する 5 項目のうち、4 項
目を同じ理由で採用している14。その他の 2 次元に関しては、Reeve らが
用いた質問項目をそのまま使用した。
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Song ら の 研 究 で は、 教 員 に よ る 学 生 へ の サ ポ ー ト が、 学 問 的
（academic）サポート、情動的（emotional）サポート、成果達成圧力
（achievement pressure）の 3 次元で捉えられている。
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の期待を高めるものであるにもかかわらず、AO・推薦入試入学生の学修
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
成果は必ずしも高い傾向にない
































































3 九州大学法学部では 2010 年度入試から AO 入試を廃止、筑波大学国際総合
学類では 2009 年度から AO 入試相当の入試を廃止した（「大学 AO 入試、
見直す動き　九大・筑波大・鳥取大・一橋大」『朝日新聞』2008 年 2 月 15 日
朝刊、1 面）。





















1991 年度の同割合は 0.12％である（小谷・繁枡，2012， 175 頁）。
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